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León, Guanajuato, a 19 diecinueve de diciembre del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 177/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del  INSPECTOR…, adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable ahora Dirección General de Gestión Ambiental del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . 
R E S U L T A N D O:

PRIMERO.- El 09 nueve de abril del año 2014 dos mil catorce, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el proveído…, en donde se le  impone una multa…. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto de fecha 21 veintiuno de abril del año 2014 dos mil catorce, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda en contra del inspector… y las pruebas documentales exhibidas a la misma, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le favorezca, además se le concedió la suspensión del acto impugnado; y, no se admitió la demanda en contra del Director General de Medio Ambiente Sustentable ahora Director General de Gestión Ambiental del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El 08 ocho de mayo del año 2014 dos mil catorce, el inspector presentó escrito de contestación de la demanda instaurada en su contra; y, por auto del día 13 trece del mismo mes y  año, se requirió a la demandada para que acreditar su personalidad jurídica, apercibida que de no hacerlo se le tendría por no presentada la contestación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

CUARTO.-  El 20 veinte de mayo del año 2014 dos mil catorce, el inspector demandado presentó una promoción cumplimentando el requerimiento formulado; y, por auto del día 23 veintitrés del mismo mes y año, se les tuvo contestando la demanda en tiempo y forma legal, admitiéndosele la prueba exhibida a su  promoción de cumplimiento, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, señalándose además fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

CUARTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el día 24 veinticuatro de junio del año 2014 dos mil catorce, a las 11:00 once horas, sin asistencia de las partes y siendo el momento procesal oportuno, se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .       

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por el Inspector…, adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable ahora Dirección General de Gestión Ambiental del Municipio del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el acta de infracción…, en la que se le impone al actor una multa…, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con copia al carbón del referido folio de infracción, la que contiene firma autógrafa del inspector demandado y con el reconocimiento expreso que éste hace en la contestación de la demanda. . . . . . . . . 
TERCERO.- Que  conforme a lo estipulado por el artículo 261 del  Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el  Juzgador de oficio o  a instancia de  parte debe  proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
El Inspector en la contestación de la demanda, aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que el inconforme no vierte conceptos de impugnación alguno, sólo se limita a expresar una serie de manifestaciones sin ningún sentido, pero de ninguna forma controvierte el acto impugnado, es decir, no manifiesta de que manera le causa agravio el acto impugnado. Causal de improcedencia que no se CONFIGURA, en virtud de que analizando el capítulo de conceptos de impugnación del escrito de demanda, se advierte que de los razonamientos lógicos y jurídicos expuestos por la parte actora respecto al por qué estima ilegal el acto combatido, pues arguye que el acto impugnado no está debidamente fundado y motivado; entre otros argumentos, expone que el acto carece de los elemento de validez, exteriorizando al respecto razonamientos lógicos y jurídicos del por qué estima ilegal el acto combatido y se dirigen a desvirtuar la presunción de legalidad del acta de infracción, además indica el Ordenamiento legal y los preceptos jurídicos que estima violados en su perjuicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de la causal de improcedencia invocada y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de la demanda en lo toral aduce que se omite precisar el día y la hora en el que dice hubo una “poda drástica de dos árboles conocidos como ficus”, además omite señalar la ubicación precisa de los supuestos árboles conocidos como “ficus”, también omite señalar a que se refiere con “poda drástica”  siendo que tal acto carece de elementos de validez que la ley exige; sigue expresando en el segundo concepto de impugnación de la demanda que el acto impugnado viola en su perjuicio la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que no está debidamente  fundado y motivado, ya que se desprende que los citados artículos 28 frac. I  y art. 7 del Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, no hace alusión ninguno de ellos sobre la supuesta motivación, ya que en dichos dispositivos no refiere palabra alguna que diga: “(…) la poda drástica de dos árboles conocidos como ficus ubicados en calle Benedicto XV y acumulación de follaje por varios días en banqueta frente al portón de acceso al inmueble (…)”, siendo entonces que tal ato carece de elementos de validez que la ley exige violentándose en forma flagrante en su perjuicio la garantía de seguridad jurídica y legalidad que consagra nuestra Constitución y pide se declare la nulidad del acto impugnado, por emitirse en contrario a la disposiciones legales. En tanto, que la autoridad en la contestación de la demanda aduce en lo esencial que este concepto de impugnación, es improcedente, ya que el acto combatido se emitió cumpliendo con lo establecido por al artículo 34 del Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, es decir, con la debida fundamentación y motivación; que las violaciones constitucionales han sido encomendadas para su revisión a una autoridad diversa al Juzgado Administrativo, el cual se encuentra encargado de velar por la legalidad de los actos emitidos por la Dependencias de Ayuntamiento y no respecto de su Constitucionalidad, máximo que el actor de manera dolosa señala tal desconocimiento, ya que le fue notificado el folio 3976, cumpliendo con el artículo 34 citado Reglamento, pues el actor infringió el Reglamento para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, al realizar la poda de dos árboles y acumulación de follaje por varios días en banqueta 
frente a portón de acceso a inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO el primer concepto de impugnación de la demanda, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, cabe mencionar que estos conceptos de impugnación se analizarán de manera conjunta, como un todo, en razón de que los argumentos lógicos y jurídicos expresados en cada punto, guardan una relación estrecha entre sí y en ambos se expresan razonamientos dirigidos a combatir el acto impugnado por la existencia de vicios formales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, se impone señalar que este Órgano Jurisdiccional cuenta con atribuciones para entrar al estudio de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos administrativos emitidos por la autoridad demandada, ya que de acuerdo a lo señalado por el artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el Juzgador podrá determinar si los actos o resoluciones combatidas contravienen o no la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, además que conforme a lo señalado por el artículo 1° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, los Jueces Administrativos Municipales se encuentran constreñidos a asumir el Control Difuso de Constitucionalidad, por tal motivo, no le asiste la razón a la autoridad demandada, respecto al argumento de que el juzgador no debe estudiar los agravios de Constitucionalidad, a pesar de lo anterior se abordaran aspectos de legalidad del acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual manera, cabe precisar que los artículos 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137 fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, imponen a las autoridades Municipales la obligación de fundar y motivar sus actos; y, por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la facción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto administrativo, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el o los supuestos de hecho que condicionan la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese orden de ideas, realizando un análisis del texto del acta de infracción levantada con folio…, se advierte que se encuentra insuficientemente motivada, en virtud de que en la misma el inspector demandado dejó de externar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomó en consideración para determinar la existencia de la hipótesis jurídica prevista como infracción administrativa reprochada a la parte justiciable, esto es, omite expresar de manera detallada el por qué su situación se adecua a la hipótesis jurídica prevista en el precepto legal presuntamente vulnerado; siendo lo anterior así, el acta combatida no se encuentra circunstanciada, puesto que el inspector demandado se limita a imponerle a la justiciable una multa por la “Poda drástica de dos árboles conocidos como ficus ubicados en calle Benedicto XV y acumulación de follaje por varios días en banqueta frente al portón de acceso al inmueble” sin expresar en el acta combatida en forma detallada el lugar en dónde se encuentra plantado el árbol que indica, pues se desconoce si se encuentra frente al inmueble sobre la banqueta o en algún otro lugar del dominio público municipal; por otro lado, el inspector demandado también omite decir en que consiste la poda drástica, pues, por un lado, no describe las acciones inmediatas desplegadas por él, para llegar a esa determinación, y por otro lado, omite referir las acciones desplegadas por la parte actora tendentes a la poda de los árboles; lo anterior, pone de manifiesto que el demandado no da razones detalladas del por qué califica de drástica la poda de los dos árboles “ficus”. Luego entonces, el acta de infracción a debate, incumple con el elemento de validez exigido en el artículo 137, fracción VI, del invocado Código de Procedimiento   y   Justicia   Administrativa,  vicios  que   traen  como   resultado  su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . 

En el tercer concepto de impugnación el actor en lo toral aduce que le causa agravio el proveído sancionador, toda vez que viola en su perjuicio las fracciones VI y VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, porque el acto impugnado no cumple con las formalidades esenciales del procedimiento administrativo que establecen los ordenamientos jurídicos aplicables; en tanto que el inspector en la contestación de la demanda aduce que suponiendo sin conceder que al actor no se le haya dado la oportunidad de manifestar lo que a su derecho convenga ni a ofrecer pruebas en su favor la sentencia debe ser para efectos de que sea citado a la audiencia de calificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, analizando el acta impugnada, se advierte que la autoridad demandada en el momento que la levantó le impuso a la parte justiciable una multa…, por la poda drástica de dos árboles de la especie ficus determinando de manera unilateral y sin la presencia del presunto infractor la violación de los artículos 7 y 28 fracción I del Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, sin agotar el procedimiento administrativo respectivo para determinar si se da o no la comisión de las infracciones administrativas y en su caso imponer la sanción administrativa que en derechos corresponda. . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, resulta evidente que el inspector demandado le aplicó a la parte actora la sanción a debate, sin agotar previamente el procedimiento administrativo de calificación de la infracción e imposición de la sanción, el que por mandato del artículo 261 de la Ley Orgánica para los Municipios del Estado de Guanajuato, antes de calificar la infracción se tiene el deber de brindarle la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, así como formular alegaciones, tendentes a desvirtuar los hechos que se le atribuyen, al establecer: . . . . . . . . . . . . 

 “Artículo 261.- En el procedimiento de calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, se respetará la garantía de audiencia del infractor.”.

Este precepto legal consagra a favor del actor el derecho de defensa previa, por ende, la autoridad administrativa se encuentra constreñida a observar las formalidades del procedimiento administrativo necesarias para respetar ese derecho, sin embargo, es el caso que el Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, sería en donde se contemplaría dicho procedimiento administrativo para llevar a cabo la calificación de la infracción imputada a la parte actora y no lo contempla, luego entonces, a fin de darle el derecho de defensa previa, de acuerdo a su artículo 34, primer párrafo, remite a los lineamientos establecidos en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tal motivo resulta aplicable el artículo 214 del Código relativo, numeral que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 214.- El citatorio de garantía de previa audiencia contendrá:
I.- El nombre de la persona a la que se dirige;

II.- El lugar, fecha y hora en la que tendrá verificativo la audiencia;

III.- El objeto y alcance de la audiencia;

IV.- Los motivos y fundamentos de hecho y de derecho en que se sustente, y se pondrán a disposición del interesado las constancias respectivas para su consulta;

V.- El derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por sí o por medio de defensor; y

VI.-  La fecha de emisión, nombre, cargo y firma de la autoridad administrativa que lo emite.

La audiencia se celebrará después de tres y antes de diez días, contados a partir de que surta efectos la notificación del citatorio.”

En ese orden de ideas, de manera unilateral y sin la presencia del actor, se determinó que cometió la falta administrativa prevista en los artículos 7 y 28 fracción I del Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, por el supuesto depósito de follaje en la vía pública y por la supuesta poda drástica de dos árboles de la especie ficus y se le aplicó una multa por la cantidad referida, sin agotar de manera previa las formalidades esenciales del procedimiento administrativo de calificación, omisión que constituye una violación al debido proceso y que trae como consecuencia que la calificación de la infracción en la que se le impuso al justiciable la multa impugnada sea ilegal, por carecer del elementos de validez exigido por la fracción VIII del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de ahí que esta irregularidad origina la nulidad de la multa impuesta a la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, el acto impugnado afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte  actora, al violarse el principio de debido proceso en su perjuicio, así como los artículos 4 y 261, de la Ley Orgánica para los Municipios del Estado de Guanajuato; y, 137 fracciones VI y VIII, y 214 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tal motivo, en la especie, se actualizan las causales de ilegalidad establecidas en el artículo 302, fracción II y III, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por tal virtud, con fundamento en los artículos 300, fracción III y 302 fracción III, del pluricitado Código, es procedente declarar la nulidad total del acta de infracción… en la que se le impone al actor una multa…. . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracciones II y III, del  Código de Procedimiento y  Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del acta…, levantada… a través de la cual el inspector demandado le impone a la justiciable una multa…; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
